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Objetivos e Hipotesis

Relativismo lingiiistico

Modelo de asociaciones simbolicas de las lenguas extranjeras en la

publicidad del emisor al receptor

HipéteSiS fuerte < (HlpéteSIS Sapir-Worf, > HlpéteSIS débil Asociaciones con la publicidad multilingiie ) C()Inparar la tranosmiSién de valor Slmbéhco y el
1956) G L (1981) efecto pais de origen en un mensaje publicitario
Sapir (1949), Boas umperz et al. y : I en lengua extranjera.
(1964) y Wort (1956). -~ 8‘;‘;5?1'2 y Levinson v | E * Identificar las principales caracteristicas
| St asociadas a la lengua extranjera en el mensaje
Eemmesiiva Linguistica a.pllc.a’da Perspectiva E ) | E publicitario.
Psicolingiiistica a la Comunicacion Sociolingiiistica oy | 3| [ N | | e—— Relacionar los diferentes sectores productivos
en Marketing Productoc | 17| dellenguaje | ] deestercotipos | [ al producto asociados a las lenguas extranjeras.
| Competencia b I . e 5
- — _ I | : Aportar nuevos hallazgos en la lingiistica
Razones para Func19n corpun}catllvao Cheshlre y Moser (1994), | mE : aplicada en la comunicacion comercial.
, , Perspectiva psicolingiiistica Gerritsen, et al. (2000) y g I i
el uso de la Valor literal del lenguaje Petrof (1990) Competemenge | 3 | . . C o :
lengua S | | H1: Un mismo mensaje publicitario sera
extranjera en [T el il Haarmann (1984, 1989), : : relacionado con diferentes caracteristicas
la pUbliCidad PerSpe.CtIVEE S.OCIOhngU’IStICEE KellY'HOImeS (2000) y Emisor Mensaje Receptor dependiend() del idioma cn el que SC emita.
Valor simbolico del lenguaje Piller (2001)
Fuente: Horniks y Starren (2006)
Metodologia Muestra Resultados
Estudio experimental de caracter exploratorio Género Caracteristicas asociadas (Hornikx et al., 2007)
== Lengua Masculino Femenino Total ;-Een? 196 Eecmc.:o 1
: : : : .Bonito . Emociona
| Re(foglda de.datos. Cuestionario | Ttaliano 5,19% (21) 8,89% (36) 14,07% (57) 3 Aburrido 11. Con pasién
z’laf%age Hzldepef(llﬁheft“e: ke lentg“? te,tha‘(ngﬁ‘ Turco 4,44% (18) | 8,64%(35) | 13,09% (53) 4.Sencillo 12. Divertido
ariables dependientes: caracteristicas 5 El t 13. Aoradabl
| | o Ruso 7.16% (29) 8.89% (36) | 16,05% (65) S S Tidad
Audio Mensaje publicitario 6.De contianza 14. De calida
A 0 0 0 .
“Arios de experiencia y de lealtad de los clientes mas exigentes nos avalan. Ingles 3,70% (15) 10,86% (44) 14,57% (59) 7.S1mple 15. Caro, |
No lo dude. No busque mas. Nostromo es su marca. No se arrepentira’ Francés 4,69% (19) 6,67% (27) 11,36% (46) 8.Modermo 16. Melodico
: : . Analisis Factorial Exploratorio (AFE)
Lenguas objeto de estudio 0 0 0
Y J . * Chino 3,46% (14) 13,33% (54) 16,79% (68) Analisis de la varianza (ANOVA)
I] i E m; I I @ 2 Portugues 3,21% (13) 10,86% (44) 14,07% (57) Analisis de la interaccion entre factores (Test de Bonferroni)
. 4 X .« ’
PSS Total| 31,85% (129) | 68,15% (276) 100% (405) Representacion grafica
Analisis Factorial Exploratorio Propiedades psicométricas de los factores
Caracteristicas : Desv. : Desv. | Alpha de
— Factores Factores extraidos Caracteristicas relacionadas relacionadas Media Tipica Media Tipica | Cronbach
Caracteristicas Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Bonito 2.92 1,67
1. Serio -0,294666 0,203594 | -0,143771 -0,645730 ‘ Bonito, emocional, con pasion, Emocional 2,31 1,56
2. Bonito 0,611036 | | 0,257269 | 0,019309 | 0,154043 divertido, agradable, melodico Eﬁfﬁﬁi’“ g’fg 1’22 1545 | 7,26 | 085
3. Aburrido -0,116075 | -0,170375 | 0,129456 -0,797542 De confianza, moderno, técnico, Agradable 3.31 1,67
4. Sencillo 0,144224 0,069798 || 0,856365 -0,065704 de calidad Melddico 2,57 1,61
5. Elegante 0499147 | 0,510442 | 0,060003 | -0,059416 de Confianza 3.88 | L7
. . Moderno 3,65 1,79
6. de Confianza 0,219124 || 0,619935|| 0319003 | -0,015611 Sencillo, simple Téenico 4.19 g1 | >4 Sl4 0,70
7. Simple -0,030322 | 0,026997 || 0,887538 0,068279 de Calidad 4,02 1,73
Sencillo 3,78 2,08
8. Modémo 0,193739 0,676904 | | 0,158823 0,347762 Factor 4 j> Serio, aburrido Simple 351 210 6,89 3,74 0,74
9. Teenico -0,175564 || 0,681912 | | -0,109592 -0,065861 Foctor 4 Serio 5.43 1,67 8 01 270 041
10. Emocional 0,792330 || 0,075372 | 0,001619 | 0,116495 ANOVA Aburrido 3,48 1,85 ’ ’ ’
- Conclusiones
I1. Con Pasion 0,803803 || 0,114305 | 0,032141 | 0,102173 Lenguas
) ) . i , . , Se recomienda No se recomienda
12. Divertido 0,687057 0,169653 0,083507 0,206721 Factores | Italiano | Turco | Ruso | Inglés | Francés | Chino | Portugués | F (P-valor)
13. Agradable 0,677643 || 0307785 | 0212048 | 0,239757 (119’1362) 1(392)9 l(ééf (104%275) (1196582) 1((3) 2)7 (106’9588) (101 '01(;‘) Francés | ltaliano | Ruso
14. de Calidad : ’ ’ : : ’ ; ;
M 0,320605 || 0,732744 || 0,016497 | 0,100636 1591 | 1637 | 13,33 | 17,03 | 17,09 | 1441 | 16,86 5,12
15. Caro 0,399326 0,524727 | -0,067923 -0,164543 (0,66) | (0,74) | (0,74) | (0,68) | (0,68) | (0,61) (0,69) (0,00) Francés Inglés Ruso Chino
16. Melodico 0.688509 -0,009478 | 0,036778 0,023689 9,52 5,21 5,97 7,41 7,35 5,46 7,67 10,74
Varianza Expl.| 3802334 2,664941 1,760696 1,376792 (0.39) | (0.49) | (U41) | (0.49) | (041) | (0.46) (0.53) (0,00) Italiano | Portugués Turco Chino
- Media (desviacion tipica)
Proporcion Total| 0237646 | 0,166559 | 0,110043 0,086050 S . . .
Normalidad: no se apreciaron desviaciones importantes
— Representacion grafica -
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